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La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6érgano de evaluacion en el ambito
universitario de la Comunidad de Madrid, ha procedido a evaluar el especial seguimiento
del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la Ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales asi como por los estandares y directrices para el aseguramiento de la calidad en
el Espacio Europeo de Educacién Superior.

El Comité de Evaluaciéon de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento
Madrimasd es el 6rgano responsable de emitir los informes finales de seguimiento.
Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacidn de alegaciones al Informe
provisional y considerando toda la informaciéon disponible en el expediente de
evaluacion del titulo, se emite el presente Informe Final:
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Directriz 2: El plan de mejora indicado en los informes de renovaciéon de la
acreditacion para los titulos favorables con especial seguimiento ha sido eficaz y se

presentan evidencias e indicadores de los resultados obtenidos y grado de
consecucion del objetivo.

El Informe final de renovacioén de la acreditacion del Master Universitario en Economia y
Gestidon de la Innovacioén de la Universidad Complutense de Madrid, emitido el 12 de julio
de 2017, incluia el necesario seguimiento de las siguientes modificaciones:

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD
1.- Se deben realizar encuestas de satisfaccion al profesorado, al PAS y egresados
implicados en el titulo.

Se han enviado cuestionarios a profesorado, PAS y egresados. Se ha disefiado un
sistema consensuado entre las tres universidades participantes para conocer la
satisfaccion del profesorado mediante un formulario de Google que han respondido 7
de 10 personas.

En el caso del PAS se dispone de informacién de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Empresariales de la UCM (22 respuestas, no se conoce la N) y de la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Empresariales de la UAM (19 respuestas de 50 posibles), pero
no del centro de la UPM.

Para los egresados se ha disefiado un procedimiento similar al del profesorado, pero
aun no se dispone de resultados. Se valora positivamente el esfuerzo realizado para
disponer de la informacioén requerida; no obstante, dado que no existen datos de una
de las universidades implicadas y no se conoce la tasa de respuesta en caso de los
egresados, no se da por resulta la modificacion.

VALORACION:

Se han emprendido acciones para subsanar las deficiencias que fueron objeto de
especial seguimiento aunque, tal y como se sefiala, no se presentan datos de una de
las universidades implicadas y no se conoce la tasa de respuesta en caso de los
egresados.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION
1.- Es necesario obtener informacion sobre la satisfaccion de profesorado, egresados,
empleadores y PAS.

Esta modificacién esta relacionada con la modificaciéon 1 del criterio 3 y afiade a los
empleadores. En parte esta resuelta (como se indica anteriormente), pero en el caso
de los empleadores no se ha disefiado aun el procedimiento para obtener su nivel de
satisfaccion. Asimismo, pese a que se han adoptado medidas, los detalles acerca de
los resultados de su aplicacion estan pendientes.

VALORACION:

Se concluye que se han adoptado medidas parcialmente satisfactorias para obtener
informacion sobre la satisfaccion de profesorado, egresados y PAS, ya que no se ha
diseflado un procedimiento para empleadores ni hay evidencias sobre los resultados.
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Respecto a las recomendaciones incluidas en el Informe Final de Renovaciéon de la
Acreditacion:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO
1.- Se recomienda que el contenido de las guias docentes en el apartado de sistemas
de evaluacion coincida con el de la memoria del titulo.

Se ha procedido a esa revision y se justifica que no se haya alcanzado el objetivo por
cambios en el profesorado. Se ha fijado plazo para su resolucion, pero todavia no se
ha llevado a la practica.

2.- Se recomienda establecer medidas que mejoren la participaciobn de las
universidades en la coordinaciéon del master.

Aunque se indica por parte de la UCM que se ha incrementado el niumero de
reuniones de coordinacién y que los coordinadores resuelven a diario cuestiones
relativas al Master, no se ha proporcionado ninguna evidencia que permita
comprobarlo y no se describe ninguna medida concreta que persiga ese aumento de
participacion.

3.- Se recomienda valorar la inclusion de complementos de formacion.

Aunqgue se indica que se ha reflexionado no se ha tomado una decisién acerca de su
inclusidn o no y se difiere esa decisidn para el futuro.

VALORACION:

Por las razones aducidas, a juicio de esta comision, el autoinforme y las evidencias
aportadas no dan muestra suficiente de la efectiva implementacidn de acciones de
mejora efectivas que permitan paliar la deficiencia puesta de manifiesto por las
recomendaciones relativas al criterio 1.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda que toda la informacidon que se publique sobre el master sea la
misma, independientemente de la web de la universidad en la que se consulte, asi
como completar la que actualmente existe: normativa, ponderacion de criterios, guia
docente TFM, etc.

Se ha procedido a crear una nueva pagina del Master dependiente de la Catedra
Accenture de la UAM, pero se mantienen varias paginas con informacion sobre el
Master. No se ha resuelto el problema que genera la recomendacion, la duplicidad y
diferencias en la informacion. Por citar algunos ejemplos, en el caso de las paginas de
la UCM existe alguna con enlace roto; en el caso de las paginas de la UAM existe
informacioén confusa (por ejemplo, se denominan tesinas a los TFM), la guia docente
del TFM es diferente en la UCM y la UAM. En consecuencia, se considera que la accion
desarrollada no ha cumplido su objetivo.

2.- Se recomienda establecer el acceso al buzén de quejas y sugerencias.
Se ha incluido un enlace al buzén de sugerencias de la UCM en todas las paginas web
de master.

VALORACION:

Por ello, se concluye que se han emprendido acciones para subsanar algunas de las
deficiencias que fueron objeto de especial seguimiento. A pesar de ello, en relaciéon a
la primera recomendacién del Criterio 2, aln se mantienen varias paginas con
informacioén sobre el master.
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CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD
1.- Se recomienda mejorar la informacion sobre la satisfaccion de estudiantes.

Se ha enviado un cuestionario de satisfaccion a todos los estudiantes del Master, pero
aln no se dispone de los resultados por lo que no puede considerarse resuelta en su
totalidad.

2.- Se recomienda mejorar el informe de insercién laboral.

Se ha elaborado un nuevo informe de empleabilidad. Se ha recogido informacion
mediante encuesta de encuesta de 44 exalumnos que finalizaron el master en el
periodo 2013-2017. Si bien se valora positivamente el trabajo realizado se considera
que el informe presenta carencias, entre otras, se conoce el tamarfio de la poblacion
(subgrupo con usuario en una red social), pero nada se sabe del sesgo que puede
tener con respecto al total de egresados, por lo que no es posible valorar su
representatividad. Por otra parte, la informacién deberia desagregarse por cohorte,
género, y otras variables.

3.- Se recomienda adoptar las medidas necesarias que permitan realizar un analisis del
titulo.

Aunque el conjunto de medidas adoptadas como consecuencia de las
modificaciones y recomendaciones recogidas en el informe de renovaciéon de la
acreditacion proporciona la informacién necesaria para efectuar el analisis del titulo
al que se refiere esta recomendacion, solo se han explicitado como medidas
concretas las reuniones periddicas y el contacto entre coordinadores, pero no se ha
proporcionado ninguna evidencia que avale que se esta realizando este analisis.

VALORACION:

Las evidencias presentadas nos permiten concluir que se han puesto en marcha
mecanismos que mejoran parcialmente las recomendaciones del Criterio 3, ya que
aun no se dispone de resultados sobre los cuestionarios de satisfaccion a estudiante, el
informe de inserciéon laboral tiene alguna carencias anteriormente sefialada y no se
han proporcionado evidencias que avalen el analisis del titulo.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1.- Es necesario que la evaluacion de los TFM se ajuste a lo establecido en la memoria
de verificacion, asi como que se establezca una rubrica para guiar la valoracién del
tutor y del tribunal.

Aunque se ha mejorado la informacion relativa al TFM aln no existe una guia Unica
con la totalidad de la informacion relevante para el estudiante. En el autoinforme se
indica que es elaborara una rabrica para facilitar la evaluacion. Dicha ribrica todavia
no esta disponible.

VALORACION:

Por las razones aducidas, a juicio de esta comision, el autoinforme y las evidencias
aportadas no dan muestra suficiente de la efectiva implementacion de acciones de
mejora efectivas que permitan paliar la deficiencia puesta de manifiesto por la
recomendacion relativa al criterio 6.
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CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

1.- Se recomienda analizar las causas que hacen que los alumnos de diferentes
universidades tengan resultados diferentes y mejorar la informacién que se obtiene de
los informes sobre insercion laboral.

Se indica en el autoinforme que tras un analisis detenido no se han encontrado
diferencias significativas entre los estudiantes de las tres universidades. La otra cuestion
gue recoge la recomendaciéon esta incluida en otra de este mismo informe. Se
considera, en consecuencia, resuelta.

2.- Se recomienda obtener informacién sobre la satisfaccion de los estudiantes con los
diferentes aspectos del master y no solo con las asignaturas.

Como ya se ha indicado en este informe, se ha disefiado e implementado, aunque
aun no se dispone de resultados, una encuesta que permitira obtener la informacion
requerida.

VALORACION:

Por ello, se concluye que se han emprendido acciones para subsanar las deficiencias,
aunque aun no se dispone de los resultados de las encuestas de satisfaccion a
estudiante.

En Madrid, a 20 de febrero de 2019

e

Federico Moran Abad
Director Fundacién Madrimasd
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